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2.BASKI

Ramazan Korkmaz

PROF. DR. RAMAZAN KORKMAZ (2008), AYTMATOV
ANLATILARINDA QTEKILESME SORUNU VE DONUS
IZLEKLERI, GRAFIKER YAYINLARI, 226 S. ANKARA.

Veysel SAHIN”

“Eserlerimle ilgili pek cok elgtiri yapildi bana gore herfnsan
algilamasina goére okur. Bazilari ylzeysel olarak

okuyor./nsanin 6tekilemesi ve kendine dénmesi ¢ok zor
felsefi bir mesele. Dr. Korkmaz’in okumalari bsevindirdi;
Enerjimi fazlalatirdi, kamciladi. Benim eserlerimde séylemek

Istediklerimi cok iyi anlanaive dile getirmy”
(Cengiz Aytmatov)

Sanat, insanin varagjsal kaygilarini bir disiplin @iginde
yorumlama ve nesneler dunyasini biling potasindterek onlara
yeniden form kazandirma bicimidir. Bu sureg, insansurd olmaktan
cikararak onlara “kendi olma” imkan ve firsatinirive Bdylece
“sanatc¢l, varolgsal yitimine sUri halinde kan kalabaliklarin

DArs. Gor., Firat Universitesi, Fen- Edebiyat Fakiilt@sirk Dili ve Edebiyati
Bolumi, veyselsahin68@mynet.com
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yasama refleksi  haline gelereks.11) dunyayr yeniden
acimlar/yorumlar.

2008 yilinda vyitirdgimiz Unlid Kirgiz yazari Cengiz
Aytmatov, eserlerinde insanin “kendi olma” slrec serlvenleri,
Otekileg(tir)menin perspektifiyle ele almaktadir. Prof. CRamazan
KORKMAZ da “Aytmatov Anlatilarinda Otekifene Sorunu ve Dol
Izlekleri” adh galsmasinda, Aytmatov anlatilarini evrenseglaanda
ele alarak bdtin insagin “kendi” ve “Oteki olma” sire¢ ve
sorunlarini irdeler. Aytmatov Anlatilarinda Otekifene Sorunu ve
Dony /zlekleri” adli eser gostergebilim, hermeneutik, tarihsedtieie
ve arketipsel eldiri gibi okuma bicimleriyle desteklenerek, Aytmato
anlatilarindaki simgesel/imgesel ggeler, ki, mekan ve zaman
iliskileri bakimindan yeniden yorumlanir. Boylece Aytma
anlatilarinin izleksel yapisi (6tekilme ve dongidirilis izlekleri) ve
sanatcinin kisel miti okuyucuya sunulur.

“Aytmatov Anlatilarinda Otekilgne Sorunu ve Do
Izlekleri” adh calsmanin ilk baskisi, Tirksoy Yayinlar’nca
yapilirken ikinci baskisi ise, 2008'de Grafiker Yalari tarafindan
yapildi. Eser, yapilan bu ikinci baskiyla farklr gorintiye ve icege
kavusmus oldu. Yeni kapak tasarimi ve eserin sonuna ekléotegraf
albimu, caimaya gercek ve zengin bir kimlik kazandigtm

Eser “On S6z” (s.11-12) ile Bar. “On So6z’de sanat,
sanatcl, edebi eser ve Aytmatov'un anlatilari, tké@nen edebi ve
sahs? miti hakkinda genel bilgi verilir. Eserin ikinbaskisinin On
SoOz'linde (s.13) ise Cengiz Aytmatov'un oliminden duyuéyik
Uzuntd dile getirilir.*80. yasini kutlamaya hazirlangimiz bir sirada
Aytmatov, 6lumin blyuk ve sessiz Ulkesine goctéuDgaindan
beri, atgin 6zlemlerle yollarini beklegli babasi Térekul Aytmatov'a,
Anabeyt mezaghinda ancak 80 yanda kavgabildi...” (s.13) diyen
Korkmaz, Cengiz Aytmatov'un ebediyete kamasiyla aslinda
kendine/kendi dgerler diinyasina donginu ifade eder. Clnki her
olam, aslinda bir kendine dostir.

Calmanin Birinci Bolum'a, Otekilgme Sorunu ve
Anlamin Yitim Yerleri"(s.17-110) ana Bhgini tasir. Korkmaz bu
bélimde; “Ben” ve “Oteki”, “Otekilg(tinme”, ve “Oteki” gibi
kavramlar arasindaki gkiyi felsefi boyutta ele alir. Oteki-6teki,
kisinin kendi “Ben”inin sinirlarini belirlemesi ve dmin kendisini
kesfetmesi gibi 0Ozelikleriyle olumlu bir dgr, “Ben”in otantik
varligint  sinirladgr  ve onu kendine dogtirip yok edip
soysuzlatirdigi icin de olumsuz bir dger yiklendgini belirtilir. Ayni
zamanda “Oteki” ile “Ben” arasindaki gkinin gerekli oldgu ancak
belirli bir sinirt gmama, birinin dierini tamamen etkisi altina
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almamas! kguluna ba&h oldugu vurgulanir. Korkmaz, ‘Oteki’
kavrami ile ‘Gtekileme’ ve ‘Gtekilgtirme’ kavramlari arasinda derin
niteliksel ayrimlar vardir. Birincide, farkli iki @Ungunin bal
acisina goére birisi, hem “ben” hem de “Oteki” kontanni kendi
icinde barindiran 6zdurikinci de ise, ‘Ben’in kendi varlik alanini
ihlal ve igfal gdndergeli bir yontemle gehétme cabasi sezilir.”
(s.17) diyerek bu kavramlarin birbiriyle olangtentisini irdeler.

“Otekilesme Sorunu ve Anlamin Yitim Yerlewha bah gr;
“Saptirilan kutsallik, yapay cennet ve tanri kurgul (s.19-29),
“Tahrip edilen bellek mekanlar{s.30-70), ve Insanlgin (¢ biiyik
tuzgs1” (s. 88-110) alt baduklaryla derinlemesine incelenir.

“Saptirilan kutsallik, yapay cennet ve tanri kurgul adh
alt balikta insani var eden derlerin kutsallginin vitirttirilerek
Otekiye donémesi ele alinir. Kutsalli ve deeri yitirilen dinsel ve
kultarel degerler, kendileriyle beraber ona tabi olan milletite
yazgisini 6teki kildii vurgulanir. Korkmaz'a gére gelegia taslyici
gucu, saptirilan kutsalliklarla atalarin ruhunu ygalyar ve gecrgiyle
baglarini koparir. Bunun sebebi olarak da insanlaiyass giict elinde
bulunduranlara tabi olarak onlarin yarattsloganik yapay cennet ve
tanrilara inanmasi gosterilir. Korkmazinsanlikla ilgili ileri siiriilen
baskin uygarlik dlkileri, y@mi onaylayan derin kdkli giincelerden
esinlenmek yerine, pratik yarari 6éne cikaran kokdaanik idealler
ve verimsiz uygulamalardan beslegidslrece ilerleyen uygagin
intihart kacinilmazdir.” (s. 22) diyerek bu sirecin sebep ve
sonugclarini ortaya koyar.

Eserin“Tahrip edilen bellek mekanlari’(s.30-88) adli ikinci
alt baliginda ise kimigin/ruhun oturma mekanlarina yapilan bilingli
saldirlar ve bu bellek mekanlarinin tahrip edilsiee¢ ve yontemleri
ele alinir. Korkmaz'a gore insanin, kendini cewel@kapsayan
seyler diinyasina yitip gitmemesi i¢in ona tarihgalli kazandiran
bellek mekéanlarina tutunmasi ve orada kgrdkendilik bilinci ile
hem uzamsal boyutta hem de zamansal boyutta topluesmgiyle
baglantiya gecmesi gerekmektedir (s.31). Bu acidalekahekanlari,
anlati kiilerinin/insanlarin dolayisiyla bir milletin varaiukodlarini
barindiran gizli hazinelerdir. Cainada “Tahrip edilen bellek
mekanlar” dort baghk altinda irdelenir. Bunlardan birincisi
“Deneyimsel/mimetik bellek”,(s.31-40) adini ta&r. “Deneyimsel
bellek” sayesinde insanin, farkina varmadan gorevler ndiglimi,
tarinsel alanlarla kadastigini ve toplumun 6zine katigini dile
getiren Prof. Dr. Ramazan Korkmad)eneyimsel bellgin tahrip
edildigi sosyal ortamlarda, birey “ontolojik guvenlik” refanslarini
yitirdigini” (s.39) kendini yalitiingl, huzursuz ve givensiz hissgitti
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X1

belirtir. 2). “Nesneler bellgi” nde (s.40-53) ise evrenin gizli bir ruhu
oldugunu, bu ruhun dinyadaki butin varliklara sgdii belirtilir.
Dogadaki her nesnenin bir ruhu, belleldugunu belirten Korkmaz,
insana ait rdyanin nesnelere sgidi de sdyler. Aytmatov
anlatilarindaki nesneler, ruhu ve yluziyle gegmbilgi, beceri ve
deneyimlerini icerdiini belirtilerek Aral Golu, Toprak, Nayman Ana
Gomautliga, gibi bellek nesnelerinin ait olduklari milletgecmiini
barindirdiklari ifade edilir. 3)./letisim bellezsi” nde (s.53-70), evrenin
bilinci olan insanin iletim agindaki yeri ortaya konur ve insanin,
etrafindaki canlilarla iletime gecen tek canli olgunu belirtir.
Korkmaz bu durumu;“insanin kendisiyle ve evrenle kurgiu

ili skilerde geljtirmeye calgtigi anlam dizgeleri, evrenin yiziine sinen
yitik cennetin yeniden kiedilmesi, yeniden fethedilmesi hatta yeniden
yaratilma sureclerinden ojur.” (s.54) diyerek aciklar. Ancak ne var
ki yazara gore insan, butun yaratici guctrignen kendini tahrip/yok
edecek 6zil/gucu de icindesita 4).“Kulturel bellek'te (s.70-88) ise
insanlgin gecmgten gunimuize tadigi kendilik deserlerini efsane,
destan ve masala ddaiirilerek bellek mekanlarinda saklagdi
beliren Korkmaz, Aytmatov anlatilarinda kultirel ellek
mekanlarininggal edilmesi ve silinmesiyle 6tekgmenin baladigini
ifade eder.

Calismanin Birinci Bolum’iniin son alt klagi, “Kutsalligin
¢ buydk tuza” (s.88-110) adini tar. Korkmaz bu bolimiiKitlesel
teror; sava” (s.85-92), Yiceltilen yaltim; ideolojik ve dinsel
kasullanma” (s. 92-99) ve“Oliimcul kagy; icki ve uyyturucu”
(s.100-104) bgiklari altinda inceler. Burada insana yonelik yapi
mankurtlg(tiyma slemi, bilincin silinmesi ybntemlerinin isim
farkliigina rgmen zamanla ggsmedigini vurgular.

Eserinikinci Bolum’d, “Kendine dénig yollar1” (s.111-197)
ana baligini tsir. Bu bolim kendi icerisinde; Elestirici ve
donistarict deerler” (s.113-142)ve “Kurtulus imgeleri ve dongi
izlekleri” (s.142-196) olmak Uzere ikiye ayrilifElestirici ve
donistarici dgerler”, emek, empati, turkiler velagibi alt balklar
altinda ele alinarak Aytmatov anlatilarindaki kewdidong yollari
felsefi acidan tahlil edilir:Ele stirici ve donigtirtict dgerler” bagh g
altinda; “kurucu”, “bicimlendirici” ve “olgturucu” deerler olarak
gorulen“emek ve empati”, “tarkdler”, ve “gk”in, insan icin nasil
birer tutunma noktasi olgunu, insanin bu yapici gerlere tutunarak
evrenin kaotik bglugunda vyitip gitmekten nasil kurtuldunu
vurgular. Korkmaz'a gore darucu, boylticl ve yatict 6zin
simgesi olan emek ve empati, her zamansigelyi, Uretmeyi ve hak
etmeyi savunan kilerin kimligidir. Clnki emek, kutsaldir ve her
zaman insani yonu, Ulki gerleri acga cikarir: ‘Aytmatov Ulki
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degerleri temsil eden kahramanlarini, genelliklgleriyle tam
batinlgmis, emgin mistik misyonerleri olarak takdim eder. Bu nkisti
misyonerlerin yizi dinyaya dénuktir ve cenneti ddayemekleriyle
kurmaya calmaktadirlar. Onlar ibadet eder gibi trans halinde
isledikce gelkirler ve mutluluklari artar.” (s.114).Gecmii simdiye,
simdiyi de gelecge talyan “turkiler” ise kendilik dgerimizin sese
donistigli estetik bir varolg bicimi, melodi olarak agimlanir.
Aytmatov anlatilarinda tdrkdler, atalar ruhunun, legek ve
goreneklerin icine saklanglisessel bir kin, zamanin gkanligl icinde
bir tutunma noktas olarak goriliirjnisana tarihselffi kazandiran
duyumsatan elgirici niteligiyle tarkdler, ontolojik bir varlik alani
haline doniglrler. Bu varlik alani, atalarin tinseffini, evrenin
bilgisini anlam-sezgi hdlaminda buyuterek Kiye kendilik bilinci ve
guveni sglar.” (s.128). Boaylece turkulerirgimdiki boyutuyla bizi,
gecmi boyutuyla da atalarin ruhunu sese diénék bizi dolayisiyla
insani/lg1 ebed? kildg belirtilir. Insani bgka bir insana, dgaya ve
Tanrr'ya tglyan gk ise; insani agimlayan, galtan, sonsuzluk ve
ozgurluk kazandiran bir gic olaraklenir. insanin gk sayesinde
gelecge aktgl, 6zgurlatigi, guzellatigi ve kendi i¢ 6zgurlgind
kesfettigi belirtilerek evrensel anlamdaskan anatomisi ortaya
konulur; “Aytmatov anlatilarinda gk, bitiin mesafelerisan, insani
manevi 0z bakimdan ggdlren ve birbirine taiyan ylksek bir
degerdir.” (s.141). Bu bakimdarslg varolwun bir gereklilgi ve 6n
kosulu ve zaman ve mekanin 6tesindeki ruhun 6zgimyitsonsuz
varolwlar ve dg@uslara agilan kutsal bir gii¢ olarak gosterilir.

Ikinci Bolum’'in “Kurtulugs imgeleri ve dongi izlekleri”
(s.142-196) adh ikinci alt BhAginda akip giden zaman icinde
Oteki/lestir(i)iIme ve “mankurt/Igtir(i)ma”, problemiyle kagi karsiya
kalan insanlarin, bilincaltindaki temel dgniklekleri ve imgelerine
tutunarak yeniden “kendi olma” sireci ele aliniardlussal nitelikteki
bu temel izlekler;* ictenligin fethi, eve/anneye dositi(s.143-158),
“Kutsal yunak; anadil” (s.158-164),Evrenin bilinci; insana dénii”
(s.165-176),"'Do gaya dong” (s.176—191) véTanriya dong” (s.
191-197) alt bgiklariyla Aytmatov ait eserlerin temel hypogramik
cikarimi yapilir. Hangi nedenle olursa olsun kegeiceinin disina
diserek bellek mekanlari tahrip edilgninsanin, bu temel doégi
izleklerine tutunarak kendini yeniden kurggadiriltecesi belirtilir.
Otekinin sesine kulak vererek kendini 6tekiye yakitan kisilerin
ancak ictenflin mekani olan “eve” tutunarak kendilik gkrlerine
donebilecgi vurgulanir ve evin, evrenin kaotik faguna sdrilen
insanin yeryizinde gercekiemeye calgtigi yitik cennet oldgu
ifade edilir; “Dogrusu ev c¢evreyi dunyalaran insanin dga
karsisindaki ilk zafer anitidir. O, evrenin dizengirlden koparilmy
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bir dinya cennetidir. /cerisinde biitin bireysel ve toplumsal
dislerimizi barindiran gercek bir kozmostur.” (s.146). Gercektir
ciinku butiiniiyle insani kapsar ve ona bir anne ggadunarinsanin
ev/anneden koparilmasinda ilk kaybin, zar&rulun evi/yuvasi” (s.
158) dil/anadil de oldgu belirtilir. Prof. Dr. Ramazan Korkmaz’'a
gore dil bize ruhumuzda bir oturma mekani/alanilasave bizim
varlik alanlarimizi ortaya koyarEYrenin bgluguna birakilan ruh, ilk
once soze tutundu, sonra kendini sozde (kelamdaglagir tutunma
noktasini bir oturma mekanina datiirdi. Boylece dil, ruhun/yuvasi,
baringgi oldu.” (s.158). Bilinci silinerek Ulki dgerler yitimine
ugratiimis, vicdani koérel(ti)mg ve mankurtlg(tiri)mis insan, geni
anlamda evrenin varajuespri ve reflekslerinin yok edil®i silinmis
bir imgesi olarak ortaya konur. Oysa insanin keedie kendi
deserlerine  don(i)erek “evrenin  bilinci”  (s.176).. varolus
esprisinin bitin gizemini icinde barindiraryiartict bir 6ne striim”
(s.203) oldgu, olmasi gerek#i belirtilir. “Dogaya dong” ise
“Kutsal ve gizemli bir gii¢, ruh olarak ortaya konatwsanin bitin
glcuyle insani h&na bastgl ifade edilir. D@anin en son noktada
siginak imgesiyle algilanmasi, aslinda insanin onun |arcasi
oldugu derin bir yapida kavranmasina daghé oldu gu ifade eldir.”
(s. 183). Ancak bu yapiyl kavrayamayan, kendinfipabdecek olani
icinde tglyan insan, Otekilerek varlik misyonunu kaybettian dga
ile arasindaki zinciri kopargh belirtilir ve dgzanin bu kopsa
cevabini ise“sularin cekilmesi”, “collesme” ve “intihar” olarak
ortaya koydgu belirtilir. Yicelik algilamalarinin merkez imgesi
olarak irdelenen “Tanri” ise, insani manevi boysi@suzlga tgiyan
bir GIk( dezer olarak gorulir.

Bir fark edilisler butiint olarak ortaya konafytmatov
Anlatilarinda Otekilgme Sorunu ve Dogiizlekleri” adli calsma;
sularin, toprg@in, rizgarin ve atin sirrini ddidncleyen bilge i
Cengiz Aytmatov'un gelecek kaklara sglikli bir bicimde
aktariimasi gorevini Ustlenir. ¥amin sonsuz afiigcinde 6teki/leme
talihsizligine wrams “Mankurt/mankurtlatiriimis” insanlarin kendi
ulkii deserler dunyasini “Oteki’nin, Otekijenis deserlerinde iga
etmesi “Ben” dirils ve sonsuz acilimlarini yok eder. Bu anlamda Prof.
Dr. Ramazan KORKMAZ'In c¢aymasi, bir bakima Aytmatov
anlatilarini  yeniden okuma veya resimlerdeki ndgaterileri
tab’ederek resme dogtiirme cabasidir. Bu caba, zaman igindeki
insanlik maceramizin daha iyi agilenasina katki sayacaktir.
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